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Les enjeux

CO2 levels have never
exceeded 300 ppm in the past
650,000 years, until now
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pheric CO, and temperature data taken from Vostok Ice Cores. Birch Aquarium, Scripps Institute of Oceanography, UCSD. CO, data (in blue) is in parts per million (ppm).
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Ecosystemes et biodiversité
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Les enjeux individuels
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Que faire ?
a titre individuel



ces to reduce your contribution to climate change

Limiter drastiquement
* les vols transatlantiques
les trajets en voiture

La viande/poisson

* Le nombre d’enfants
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Les enjeux individuels
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Les enjeux individuels

Et le numérique dans tout ¢a ?




Les enjeux individuels

Source :
http://ravijen.fr/?p=440

Kg eq CO2/an
3 000 Train et bus

2 500
2 000
1500

1000

Transport

Empreinte carbone des Francais

12 092 kg/an

Achat et usages
Internet et
1180

Logement Bien conso  Alimentation Services
sources : .statistiques.developpement-durable,gouv.fr; Carbone 4 ; Agreste; INSEE;
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Les enjeux individuels

Que faire ?
a titre individuel
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numérique : une technologie

omniprésente

Innovation
truc

1 - ajoute
* De la dépendance
* De la complexité

Logistique

Secteur
Bancaire ...

2 — accélération

& * Des flux (de marchandises, de
personnes, financiers)

* Des procédés de production

* De l'obsolescence directe
(équipements numériques eux-
méme)

* De l'obsolescence indirecte

Procédés
Industriels




Pas d’effet d’atténuation visible sur ces secteurs !

B m .
0 | Paper : £ oo - Transportation
%, | Production : £ o0 ¢ :
§ : b Sl :
i : § o s
. C 400 + ’
= 004 . § 200 1 :
- . :
n 3 i g D
"5 g ‘:750 P R Y . Y . 1750 1800 1850 “.1'900 1950 zoo}glw
1 Year
=
Q =
e
* — 8 1000 7 .
O S v | International § ¢ Telecommunicatiofs
) ' : 4 4
C £ %m tourism : g 5 :
° —— 5 : a 4 - ;
) 2 fu s B :
-+ = : : R :
Q 5 “ s 2 s
” s 6 4—q—r——F - iig . ; . - :
- 1750 1800 1850 1900 1950 2000 1750 1800 1850 1900 1950 2000
LLl 3 Yoar 2010 - 2010
3
Lo
(]
=
(]
o
g

Acceleration, 2015 Will Steffen & al




Effet rebond effet

rebond
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Pollutions

%)
o+
o
Q
=
O
%)
i)
S
(-
Ll




Impacts santé et sociaux

Fabrication +
recyclage
LA-BAS

ICI : exces d’usage
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La fracture numérique
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Diversité et quantités de métaux
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Recyclage

filieres de valorisation

hors filiere valorisation
énergétique
reconditionnement /
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Quantité

Distribution probable des métaux rares
dans la croute terrestre

(Quef futur pour les métaux 7, Bihouix & Guillebin, 2010)

Barriére minéralogique

Exploitation miniére
en cours

Concentration du minerai (%)



Electricité et énergie
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® conumer devices  ®w networks  ® datacenters  ® production

source : leanlCT, shift projet




Gaz a Effet de Serre

extraction fabrication
des ressources \ purt

\ AN

Laptop pro gardé 3 ans
(utilisé en France):
Plus de 95 % des GES (kg eq

CO2) Consommation d’énergie primaire
:entre 3 et 4%

Consommation d’énergie électrique : f
10% \

Effets directs

source : Données DELL pour un Latitude 5490 utilisé
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10% efiiciency improvement
W 20% eficency improvement
4 30% efficiency improvement
® 40% efficiency improvement
® 50% efficency improvement

& 70% efficiency improvement

W 33 years

Les fausses bonnes idées

17 years

- 11 years
FCe : Timely replacement of a 7 years § 8 years

book under consideration of @ Syears
onmental aspects, Prakash & al, 2012 0

Scenario 1

Amortisation period (years) for scenarios studied and
according to energy efficiency improvement classes

Il vaut mieux renouveler son ordinateur portable
pour un nouveau qui consommerait moins !

W 81 years

@ 40 vears

A 27 years

© 20 years
= 16 years
@ 12 years

Scenario 2

M 88 years

M 44 years

A 29 years

@ 22 years
= 18 years

@ 13 years

Scenario 3

W 87 years

M 44 years

A 29 years

® 22 years
= 17 years

© 12 years

Scenario 4



Il ne faut pas éteindre son ordinateur trop
souvent pour ng pas « user » le disque dur !

Entre 50000 et 300000 fois selon I'age et le modéle du DD

I Soit, entre 13 ans et 82 ans si on
allume/éteint 10 fois I'ordinateur par
jour, 365 jours/an

Source : Quantifying the Impact of Shutdown Techniques for
Energy-Efficient Data Centers ; Issam Rais & al
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01711812/file/paper-wiley.pdf

Les fausses bonnes idées

Crédits : http://www.lunil.com/debarras-gratuits-recuperation-vieux-
ordinateurs-paris/



Au bout de 3 ans mon notebook / smartphone est obsoléte, ou
sinon c’est que mon activité (ou moi) est « has been » !
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Le numérique : espoir ?

* Atelier donnez-nous votre avis:
—Les bonnes technologies

_es bons services numériques
—Les bonnes pratiques

* 10 mn de réflexion

e Déplacez-vous si vous voulez

Les vrais bonnes idées (si ..)
I
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Ces avantages 2 étre gros
existaient dés |'époque
d'Adam Smith. Mais alors, les
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Le numérique : un accélérateur
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Source : Economix, M. Goodwin



Les vrais bonnes idées (si ..)

Le numérique : un accélérateur

* Trading haute fréquence
* Livraisons rapides
* E-commerce

Est-ce que le numérique peut accélérer les choses
dans le bon sens ?
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Compréhension de mécanismes

m—

e Géophysiques
* Biologiques
e Sociologiques

Source : Usine Digitale



Compréhension de mécanismes

Mais on connait I'essentiel depuis longtemps :
e Limits to Growth, Meadows: 1972
e Création du GIEC : 1988

Les vrais bonnes idées (si ..)



Les vrais bonnes idées (si ..)

Prises de décision collaboratives

Source : Pexel, http://formationdeformateurs.fr



Les vrais bonnes idées (si ..)

Prises de dec
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Les vrais bonnes idées (si ..)

Prises de décision collaboratives
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* dangers de manipulation de |'opinion

e traitement de l'information par des
plateformes privées



Les vrais bonnes idées (si ..)

Plateformes de partage
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Les vrais bonnes idées (si ..)

Plateformes de partage
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e Effets rebond

* Les données genérées peuvent servir a des
fins publicitaires



Les vrais bonnes idées (si ..)

Acces a la connaissance
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Les vrais bonnes idées (si ..)

Acces a la connaissance
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* Plateformes pas construites pour la sobriété
* Infos servies par des algorithmes complexes
e Capitalisme de surveillance

Apple  facebook amazon Microsoft
weeor  cHOOSES KKNOWS FORMATS

WHERE YOUR

MOM WHAT YOU \WHAT PRESENTS

IS READ Y°U KIDS

.............



Les vrais bonnes idées (si ..)

Crédit :Vlahovic

S

(K

Gagner du temps

Pour quoi faire ?
e Consommer mieux ?
* Consommer davantage ?




Exemple du véhicule autonome
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Les vrais bonnes idées (si ..)

Exemple du véhicule autonome

Pour

conduite plus efficace (10-20%) : aspiration, freinage/accélération/passage de vitesse doux
moins de bouchons
moins de véhicules (?)

Contre

effets rebond gigantesques (+ 10-30% de distance parcourue en +)

les fabricants n'ont aucun intérét avoir le nombre de véhicule divisé par 10
électronique embarquée pour la conduite : GPS, caméra, capteurs, calculateurs, réseaux sans-fil...
quantité de données générées, et récoltées...

investissement financier et énergétique gigantesque (pourrait servir a autre chose) ?
matériel additionnel : caméra de vidéosurveillance, écrans de TV...

ne servira qu'une partie de la population mondiale

Autres technos : LA, Internet des objets, blockchain, 5G, ...



Le numérique : une chance ?

Peut-étre certains aspects, a certaines conditions

En tous cas :
— baisser le nombre d'équipements par personne
— augmenter la durée de vie (x2 ou x3)
— collecter et recycler davantage
— sobriété d'utilisation
* en particulier, baisse d'utilisation du réseau

* Quelle place dans un monde a émissions de GES divisées
par3°?

Les vrais bonnes idées (si ..)



Merci !
Place a vos paroles / questions



